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VERWALTUNGSGERICHT
| MAINZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

o< I

- Antragsteller - |

gegen

die Stadt Mainz, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Postfach 3820,
55026 Mainz,

- Antragsgegnerin -

wegen Versammlungsrechts
hier: Auflagen bzgl. Ordneranzahl und Schallpegel

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
25. Februar 2022, an der teilgenommen haben - ‘

Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht
Richter am Verwaltungsgericht

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
24. Februar 2022 wird hinsichtlich der Ziffer 6 des Auflagenbescheids der
Antragsgegnerin vom 23, Februar 2022 mit der Malgabe wiederhergestellt,
dass die vorgesehenen Lautsprechereinrichtungen, die sonstigen elektroa-
kustischen Hilfsmittel oder &hniiche Gerauschquellen eine Lautstirke von
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85 dB(A) als Messwert, gemessen in fiinf Metemn Abstand von der Ge-
rauschquelle, nicht iberschreiten dlirfen; die Beschallungsanlagen auf den
Fahrzeugen sind im 80°-Winkel zur (Wohn-)Bebauung bzw. in und/oder ge-
gen die Fahririchtung auszurichten. Die restlichen Regelungen in Ziffer 6
des Auflagenbescheids bleiben unberiihrt,

- Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 £ festgesetzt.

Griinde

Der sinngemaf als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ge-
mafk § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) zu verste-
hende Antrag (§§ 88, 122 VwGO) irﬁ Hinblick auf Ziffer 4 (Ordneranzahl) und Ziffer 6
(Nutzung von Tohwiedergabegeréten) des Auflagenbescheids der Antragsgegnerin
hat in dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist zu!éssig;'insbe-
sondere hat der Antragstelier fristgerecht per Fax Widerspruch erhoben. Allerdings
ist der Antrag nur teilweise begrindet; im Ubrigen war er abzulehnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
begegnet keinen durchgreifenden formellen Bedenken. Insbesondere liegt dér er-
forderliche Einzelfallbezug der Begriindung vor, da sich die Eilbedrftigkeit hier auf-
drangt (§ 80 Abs. 3 VWGO). Dies wird seitens des Antragstellers auch nicht in Ab-
rede gestellt.

Im Rahmen der En_tschéidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist in materieller Hin-
sicht das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wii’kung des Rechtsbe-
helfs gegen das éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung abzuwiégen. Da-
bei ist malgeblich, ob die Umstinde des Einzelfalls die Wiederherstellung bzw, An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerépruchs oder der Anfechtungs-
klage in der Hauptsache zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes oder aus ande-
ren Grinden gebieten (vgl. Ktlpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlau-
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figer Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 963). We-
sentliches Element dieser Interessenabwégung ist die Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten des Rechtshehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Ejlverfahrens
entsprechend nur auf Grund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechts-
lage erfolgen kann (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 16. September 2014 -7 VR
1114 -, NVWZ 2015, 82, Rn. 10). Kann in diesem Rahmen nicht festgestellt werden,
ob der Rechtsbehelf des Betroffenen sich als offensichtlich erfolgversprechend oder
offensichtlich aussichtsios erweist, bedarf es einer Abwégung der widerstreitenden
Interessen (vgl. Killpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, a.a.0., Rn. 983 ff.:
vgl. schon OVG RP, Beschluss vom 3. Maj 1977, AS 14, 8. 429 [436]).

Im Rahmen der summarischen Priifung erweist sich die Auflagenverfiigung — soweit
sie verfahrensgegenstandlich ist — nur im Hinblick auf Ziffer 4 als offensichtlich
rechtmafig und es besteht ein besonderes Vollzugsinteresse (hierzu L), In Bezug
auf Ziffer 6 kann indes nicht. davon ausgegangen werden, dass die Auflage offen-

sichtlich rechtmaRig ist — die Interessenabwagung fallt zugunsten des Aussetzungs-
interesses aus (hierzu I1,),

Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstéindlichen.Auflagen ist § 15 Abs. 1 des Ver-
sammlungsgesetzes (VersG). Danach kann die zué.téindige Behdrde die Versamm-
lung oder den Aufzug verbieten oder ~ wie hier — von bestimmten Auflagen abhén-
gig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Um-
stéanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfuhrung der Versamm-
lung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist.

Die Stadtverwaltung der Antragsgegnerin als kreisfreie Stadt ist gemal § 2 Nr. 9
der Landesverordnung tiber die Zustandigkeit der allgemeinen Ordnungsbehsrden
fir den Erlass der Auflagen zustindig. Im Ubrigen bestehen in Anbetracht der

durchgefuhrten Kooperationsgesprache keine Bedenken an der formellen Recht-
maligkeit des Auflagenbescheids. '

. Die unter Ziffer 4 verfiigte Anzahl von einem Qrdner pro zehn Versammilungsteil-
nehmer ist voraussichtlich auch materiell rechtmaRig.




2022-02-28 15:08 VG Mainz 06131 141 8500 »> unknown P 5/15
“4-

Die Anordnung, eine bestimmte Anzahl von Ordnern einzusetzen, dient dazu, eine
maglichst stérungsfreie Durchfiihrung der Versammlung sicherzustellen und ist un-
ter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 VersG regelmaRig zuldssig (Dirig-Friedl, -
in Dirig-Fried/Enders, Versammlungsrecht, 1. Auflage 2016, § 15 .Rn. 109 mw.N.;
siehe auch VG Karlsruhe, Beschluss vom 28. Mai 2021 - 3 K 1937/21 — BeckRS
‘2021, 18083, Rn. 26),

Diese Anordnung beruht wiederum auf § 15 Abs. 1 VersG, hier in Verbindung mit
den Regelungen der §‘18, § 8 und § 9 VersG. Nach ‘§ 18 Abs. 1i.V.m. § 8 VersG
bestimmt der Versammiungsleiter den Ablauf der Versammlung und hat wahrend-
dessen fur Ordnung zu sorgen. Er kann die Versammilung jederzeit unterbrechen, -
fortsetzen oder schlieen. Bei der Durchfihrung dieser Befugnisse kann sich der
Versammilungsleiter nach §§ 18 Abs. 1i.V.m. 9 Abs. 1 Satz 1 VersG der Hilfe einer
angemessenen Zahl ehrenamtlicher Ordner bedienen.

Nach § 18 Abs. 2 VersG bedarf die Verwendung von Ordnern polizeilicher Geneh-
migung und ist bei der Anmeldung zu beantragen. Vor diesem Hintergrund hat die
Antragsgegnerin voraussichtlich rechimaRig deﬁ verpflichtenden Einsatz von Ord-
nern und auch in noch zulassiger Weise eine Quote von einem Ordner pro zehn
Versammiungsteilnehmer angeordnet. Diese Maflnahme dient wiederum dazu, eine
weitere Verbreitung von SARS-CoV-2 und damit eine hohe Gefahr fiir das Leben
und die Gesundheit einer Vielzahl von Menschen zu verringern, indem die andereln
zu diesem Zweck angeordneten Auftagen effektiv umgesetzt werden.

‘Die Einschatzung der Antragsgegnerin, dass dies eine hohe Anzahl an Ordnern er-
fordert, erscheint bei summarischer Priifung gerechtfertigt (so auch BayVGH, Be-
schluss vom 1. November 2020 — 10 CS 20.2449 —, juris, Rn. 21; VG Karlsruhe,
Beschluss vom 16. Dezember 2021 — 7 K 4455/21 —, n.v.; VG Miinchen Beschluss
vom 31. Oktober 2020 — M 13 § 20.5551 —, BeckRS 2020, 29622, Rn. 23). Denn
nach den — nicht substantiiert seitens des Antragstellers in Abrede gestellten — ei-
genen Erfahrungen der Antragsgegnerin mit dem sog. ,,Sbhilderlauf" habe sich der
Ordner festgelegte Ordnerschliissel von 1 zu 10 bewahrt. Zudem dirfte hier - bei
Rechtmaligkeit des Ordnerschliissels — aufgrund der nunmehr offenbar dauerhaf-
ten Handhabdng der Antragsgegnerin dem Grunde nach eine Gleichbehandlhng
der verschiedenen Versammlungen geboten sein (Art. 3 Abs. 1 GG), sofern — wie

-5-
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hier — keine sachlichen Differenzierungsgrinde ersichtlich sind. Demgegentiber ist
die Handhabung anderer Versammlungsbehsrden und der ihrerseits festgelegte
Ordnerschltssel fur die Antragsgegneﬁn nicht bindend. Allein daraus, dass der An-
tragstelier offenbar in der Vergangenheit auch Versammlungen mit einem anderen
Ordnergchlissel (z.B. 1 zu 30) duréhgefuhrt hat, bei denen die Hygieneauflagen im
Wesentlichen eingehalten worden sind, kann die Rechtswidrigkeit des hiesigen Qrd-
nerschlissels (1 zu 10} jedenfalls im Rahmen der summarischen Profung nicht her-
geleitet werden. Die Antragsgegnerin wiirdigt in ihrer Begriindung des Bescheids
auch die hier vorgebrachterj Argumente des Antragstellers in nicht offensichtlich un-
vertretbarer Weise, indem sie gerade auf eigene Erfahrungen und die bisher gelbte
Praxis verweist. Dies ist hier nicht zu beanstanden, ohne dass es weiterer Ermitt-
lungen im Hinblick auf die nach dem 19. Dezember 2021 durchgefiihrten Versamm-
fungen des Antragstellers in anderen Stédten bedurft hatte. Denn allein die daraus
folgende (unterstellte) Zuverlassigkeit des Antragstellers als Versammlungsleiter
(vgl. hierzu VG Karlsruhe, Beschluss vom 16. Dezember 2021 — 7 K 4455/21 -, &.
9 ff. BA), die ohnehin erwartet wird, stellt keinen sachlichen Grund fur eine Abwei-
chung von der bisherigen zumindest voraussichtlich rechtmaRigen Verwaltungspra-
xis dar, zumal hief als Versammlungsleiter in der Anmeldebestatigung nicht der An-
tragsteller, sondern Herr Andreas Hansel aufgefuhrt ist. Im Hinblick auf die damit
inshesondere bezweckte Durchsetzung von Hygieneauflagen als Ausfluss der aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgenden Schutzpflicht der Antragsgegnerin und das Feh-
len einer inhaltlichen Einschrankung der Versammlung sind an die Gefahrenprog-
nose keine Uberhdhten Anforderungen zu stellen. SchlieRlich ist es gerade bei dem
hier gegenstandlichen Aufzug mit hinreichender Sicherheit regelhaﬂ ZU erwarten,
dass die Einhaltung entsprechender Hygienevorgaben, die offenbar u.a. mit der
Versammlung kritisiert werden sollen bzw. im Teilnehmerfeld kfitisch gesehen wer-
den, zumindest einer intensiveren Kontrolle bedarf. Der 'Antragsteller gibt zudem
selbst im Widerspruchsschreiben (S. 1) an, dass sich das Teilnehmerfeld aus ,Kri-
tikern der Corona-Mafinahmen” zusammensetze und damit fur einen GroRteil der
Teilnehmer die Hygieneauflagen ,der eigenen Weltanschauung widersprechen®.
Letztlich ist — wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfiihrt — das vom Antragstelier

inhaltlich nicht angegriffene Abstandsgebot bei einem Aufzug auch nur schwer zu
kontrollieren.
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Der festgelegte Ordnerschlitssel ist fur den Antragsteller zumutbar. Darilber hinaus
 erweist sich das sinngemafe Argument des Antragstellers im Widerspruchsschrei-
ben, dass die jeweiligen Ordner aus dem TeiinehmerspektrUm rekrutiert werden
missten und 'diése nicht die Gewshr dafir boten, insbesondere die Hygieneaufla-
gen zuverlassig umzusetzen, nicht als durchgreifend. Dass der Antragsteller die ge-
forderte Anzahl der Ordner tatsichlich nicht stellen konnte, legt er im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht substantiiert dar, sodass nicht davon auszugehen ist,
dass die Austibung der Versammiungsfreiheit damit ,leerliefe” (vgl. dazu BVerfG,

Beschluss vom 29. Juni 2016 — 1 BvR 1791/14 —, BeckRS 2016, 48578).

Dem Vortrag des Antragstellers, dass der festgelegte Ordnerschiissel kontrapro-
dukfiv sei, kann die Kammer jedenfalls im Rahmen der summarischen Prl'.]fung nicht
folgen. Der Antragsteller hat schon nicht Uberzeugend darlegen kénnen, inwieweit
bei bisherigen von ihm in Bezug genommenen Versammlungen tatsachlich ein kau-
saler Zusammenhang zwischen dem niedrigeren Ordnerschliissel und der Einhal-
tung der Hygieneauflagen besteht; vielmehr kann nicht ausgeschlossen werden,
dass dies letztlich im Wesentlichen der jeweiligen (zufalligen) Zusammensetzung
der Teilnehmer der &ffentlichen Versammiung geschuldet ist. Es fehlt insoweit an
einem hinreichend substantiierten Vortrag des Antragstel‘lers dazu, inwieweit ge-
rade diese Kausalitit aus den in Bezug genommenen Polizeiberichten hervorgehen
soll. Gieichzeitig ist die Argumentation der Antragsgegnerin nachvollziehbar und je-
denfalls im Rahmen der summarischen Prifung nicht zu beanstanden. Es bleibt
letztlich bei der Annahme, dass eine hahere Zahl von Ordnern auch eine erhéhte
Durchsetzung der notwendigen Auflagen bedingt.

In Anbetracht der unmittelbar bevorstehenden Versammlung besteht im Interesse
eines effektiven Gesundheitsschutzes der Vei‘sammlungsteilnehmer sowie der All-

- gemeinheit auch ein besonderes Vollziehungsinteresse.

[l. Hinsichtlich der unt'er Ziffer & des Bescheids verfliigten Begrenzung der Laustirke
der Verstérkéranlggen sind die Erfolgsaussichten voraussichtlich als offen anzuse-
hen; eine Interessenabwagung fallt jedenfalls — ungeachtet der Bestimmtheit der
Auflage (vgl. dazu VG Mainz, Beschluss vom 23. Januar 2020 — 1 L 21/20.MZ —,
5.3 BA; VG Wiirzburg, Urteil vom 21. Januar 2015 — W 5 K 13.346 —, juris,
Rn. 111) — zugunsten des Antragstellers aus.
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Der Lautsprechereinsatz ist als typisches Hilfsmittel durch Art, 8 GG grundsatzlich
zulassig (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2014 — 1 BvR 2135/09 —, juris,
Rn. 11). Die Regelung der Lautsprecherstarke ist nach § 15 Abs. 1 Satz 1 VersG
zum Schutz der Allgemeinheit und auch der Teilnehmer vor Larm abergru'ndsatzlich
'zuléssig. Der Veranstalter muss jedoch aus der Beschrankung klar erkennen kt‘:n-
‘nen, wié und wo der Larmpegel zu messen ist, da ansonsten die Beschrankung zu
unbestimmt ist (vgl. Durig-Friedl, in: Durig-Fried/Enders, Versammiungsrecht, 1.
Auflage 2016, § 15, Rn. 107 mw.N.; hierzu insgesamt auch VG Karlsruhe, Be-
schluss vom 28. Mai 2021 — 3 K 1637/21 —, BeckRS 2021, 18083, Rn. 28 ff.).

Grundsatzlich kdnnen Ancrdnungen zm'zulésaigen Lautstérke von Hilfsmitteln einer
Versammlung auf § 15 Abs. 1 VersG gestUtzt werden. Dabei ist aber zu beachten,
dass zu denvon Art. 8 Abs. 1 GG geschitzten Modalitaten einer Versammlung auch
die Entscheidung des Veranstalters zAhlt, welche Malnahmen er ginsetzen will, um
sein kommunikatives Anliegen maglichst effektiv transportieren zu kénnen. im Zuge
dessen kénnen auch 'Lautsprechemagen oder andere Hilfsmitiel technischer
Schallverstarkung zentrale, vom Grundrecht der Versammlungsfreiheit umfasste
Kundgebungsinstrumente darstellen. Denn Art. SABS. 1 GG stellt auch und gerade
die Kontaktaufnahme zu Nichtteilnehmern der Versammlung unter Schutz. Deshalb
lasst er eine akustische Verstdrkung kollektiver MeinungsauBerungen von Ver-
sammlungsteilnehmem grundsatzlich und ohne Ricksicht auf die Teilnehmerzah!
zu, Die Erregun'g offentlicher Aufmerksamkeit durch die Versammiung ist zentraler
Bestandteil des Versammiungsgrundrechts. Gleichzeitig kann auch die Musikwie-
dergabe der kollektiven Meinungsauferung dienen. Bei Larmbeschrankungen ist
vor diesem Hintergrund Zuriickhaltung geboten (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom
21. Januar 2015 — W 5 K 13.346 —, juris, Rn. 111). Die Belange der Versamrﬁlung

missen gewahrleistet bleiben und gehen im Zweifel anderen Erwégungen vor (vgl.
VG Wirzburg, a.a.0.).

Das Selbstblestimmungsrecht des Veranstalters ist aber beschrankt, soweit durch
die geplante Versammiung Rechtsgiter Dritter beeintrachtigt zu werden drohen. In
einem solchen Fall kann p'raktische Konkordanz beim "Rechtsgiiterschutz auch
dadurch hergestellt werden, dass die Modalitaten der Versammlungsdurchfiihrung
durch Auflagen verandert werden. Im Zuge der Herstellung praktischer Konkordanz
sind im Hinblick auf bei einer Versammlung eingesetzte Lautsprecher insbesondere

-8-



2022-02-28 15:10 VG Mainz 06131 141 8500 >> unknown P 9/15
. | . _

Art und Mal3 der Aﬁswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu be-
ricksichtigen. Als potentiell kollidierende -Rechtsguter sind namentlich die grund-
rechtlich relevanten Belange der Strallenverkehrsteilnehmer, Larmschutzbelange
von Anwohnern und Passanten sowie das Grundrecht der Passanten und anderer
Dritter auf negative Meinungsfreiheit in den Blick zu nehmen. Wichtige Abwagungs-
elemente sind u.a. die Dauer und Intensitat der Versammiung, deren vorherige Be-
kanntgabe, Ausweichméglichkeiteh, aber auch der Sachbeziig zwischen den beein-

. trachtigten Personen und dem Protestgegenstand sowie etwaigen (Larm-)Vorbelas-
tungen des Versammlungsortes und die Sozialaddquanz der Beeintrachtigungen
Dritter (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 24, Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —,
NJW 2002, 1031 [1033]; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. November 2008
—1 B 2/07 —, NVwZ-RR 2009, 370). Das Gewicht dieser versammlungsspezifischen
Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Aniiegen der Versammiung zu be-
stimmen, ohne dass dem Gericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen
als niitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dulere Gestal-
tung und die durch sie ausgélésten Beeintrachtigungen in einem Zusammenhang
mit dem Versammilungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Versamm-
lung nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter
Berﬂcksidhtigung der jeweiligen Umsténde in gréierem Malk hinzunehmen sein, als
wenn dies nicht der Fall ist. -

Die zu treffende Abwagungsentscheidung erfordert, die mit dém Versammlungs-
~grundrecht kollidierenden Rechtsgter Dritter einzelfallbezogen festzustellen und
anschlieBend eine einzelfaltbezogene Abwagung des vom Versammlungsgrund-
recht geschiitzten kommunikativen Anliegens der Versammlung mit den kollidieren-
den Rechten Dritter vorzunehmen (vgl. zu alledem OVG NRW, Urteil vom 24. Sep-
tember 2012 — 15 A 3186/17 —, juris, Rn. 48 ff. mw.N.; vgl. auch OVG Berlin-Bran-
denburg, Urteil vom 1‘8. November 2008 — OVG 1 B 2.07 —, juris, Rn. 47 {.; VG Ber-
lin, Beschluss vom 2. Juli 2021 -1L 353/21 —, juris, Rn, 9; VG Bremen. Beschluss
vom 15, Oktober 2020 — 5V 2212/20 -, juris, Rn. 48).

Im vorliegenden Fall ist nach der in dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes gebotenen summarischen Priifung nicht auszuschliefien, dass die geplanten
Musikbeitrage bei einer Verstéarkung mit der grundsétzlich erlaubten Laustarke von
70 dB(A) fir einen wesentlichen Teil der Versammlungsteilnehmer aufgrund des

0.



2022-02-28 15:10 VG Mainz 06131 141 8500 >> unknown P 10/15
L Q-

Abstandsgebots nicht hinreichend wahrnehmbar sein werden. Dies ist jedoch offen-
_bar ein (berechtigtes) Kernanliegen des Antragstellers, da es fir einen funktionie-
_renden Ablauf und die Zweckerreichung eiher'Versamqung essentiell ist, dass zu-

mindest die eigenen Teilnehmer erreicht werden. Dass dem Antragsteller etwa der

Einsatz einer Beschallungsanlage bzw. Megafons ohne entsprechénde Lautstarke-

begrenzung flir Redebeitrage oder sonstige Durchsagén erlaubt ist, andert daran

nichts. Vielmehr geht daraus gerade hervor, dass die Antragsgegnerin offenbar
ebenfalls annimmt, dass bei der verfigten Lautstérkebegrenzung die Wahrnehm-
barkeit der Redeheitrage wesentlich eingeschréhkt sein wirde. Allerdings kc'jﬁnen —
wie offenbar hier — ebenso Musikdarbietungen Teil des kommunikativen Anliegens
sein; dies erscheint in Anbetracht des Versammiungsthemas auch nicht von vorn- |
herein abwegig zu sein. Die Lautstérke ist hier im Hinblick auf das geltende Ab-

standsgebot und der daraus folgenden Lange des Aufzuges zudem von besonderer
* Bedeutung. | "

Demgegeniiber ist nicht ersichtlich, dass die Beschrénkung der grundsétzlichen
Laustarke der Verstarkeranlagen auf 70 dB(A) — gemeSsen zehn Meter von der
Schallguelle = zwingend notwendig ist, um die ebenfalls berechtigten Interessen der
Versammlungstéi]nehmer selbsi, aber auch der eingesetzten Ordnungskrafte sowie
von Passanten und Anwohnern an der Vermeidung einer Ubermé[&igén Larmbelés-
tigung zu wahren. Soweit die eingeéetzten Ordnungskrafte im Rahmen des Arbeits-
* schutzes vor einer Oberméfiigen Larmbelastigung und einer dadurch méglichen Ge-
sundheitsbeeintrchtigung zu schitzen sind, bestimmt die Richtlinie 2003/10/EG .
uber ,Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Arbeit-
nehmer vor der Gefahrdung durch physikalische Einwirkungen (Larm)“, welche
durch die Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vom 6. Marz 2007 (L&rm-
- VibrationsArbSchV, BGBI. | 8. 261) in das nationale Recht umgesetzt wurde,
85 dB(A) als GrenzWert flr die Larmexposition von Arbeitnehmern (vgl. dort § 6).
Dieser auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Wert erscheint als ibliche
und geeignete Grenze flr die Lautstarke, die den auf einer Versammlung tatigen
Ordnungskréaften zuzumuten ist (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 13. Februar 2012 -
3 L 257110 —, juris, Rn. 12; VG Karlsruhe, Beschluss vom 28. Mai 2021
-3 K1937/21 -, juris, Rn. 32; VG Bremen, Beschluss vom 15. Oktober 2020
-5V 2212120 -, juris, Rn. 49). Als geeigneter Messort ist ein Punkt finf Meter vor

-10 -
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der jeweiligen Gerduschquelie zu wahlen, da nicht ersichtlich ist, dass sich die ein-
gesetzten Ordnungskréfte regelmafig und/oder dauerhaft naher an den Gerausch-
‘quelien aufhalten missen (so auch OVG LSA, Beschluss vom 13. Februar 2012,
2.0, Rn. 12; VG Karlsruhe, Beschiuss vom 28. Mai 2021, a.a.0., Rn. 32).

- Die Beschrankung auf eine niedrigere Lautstérke als 85 db(A) erscheint in diesem
Einzelfall - jedenfalls sofern etwa die Lautsprecher nicht in Richtung der
(Wohn-)Bebauung ausgerichtet sind — auch auf Grundlage der im Rahmen dersum-
marischen Priifung vorliegenden Erkenﬁtnismittel nicht zwingend erforderlich, um
die berec'htigten Belange der Versammlungsteilnehmér, Passanten und Anwohner
zu schitzen. Hinsichtlich der Versammlungsteilnehmer und Passanten ist schon
nicht erkennbar, dass sie der herrschenden Lautstarke in einem starkeren MaRe als
die eingesetzten Ordnungskrafte ausgesetzt sind und daher eines héheren Schut-
zes bedurfen. Im Gegenteil befinden sich die Teilnehmer freiwillig auf der Versamm-
lung und kénnen diese jederzeit, gegebenenfalls auch kurzfristi, verlassen. Beziig-
lich der Passanten ist ohnehin davon auszugehen, dass sie einer méglichen Larm-
belastigung nur im Vorbeigehen und damit nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum aus-

gesetzt sind (vgl. dazu VG Karlsruhe, Beschluss vom 16. Dezember 2021
-7 K 4455/21—, 8. 15f. BA).

Hinsichtlich deaSchutzes der Anwohner dirfte sich die Antragsgegnerin zwar
grundsétzlich dem Gfunde nach zu Recht an den Immissionswerten der TA Larm
als Richtschnur orientiert haben (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 2. Juli 2021
~ 1L 353/21 , juris Rn. 10 mw.N.; hierzu auch VG Mainz, Beschluss vom 25, Jul
2014 -1 L 736/14.MZ —, 8. 6 BA), wobei diese unter Berlicksichtigung der beson-
deren Bedeutung der Versammiungsfreiheit in einem demokratischen Staat sowie
der konkreten Beeintrachtigungen unter den Umsténden des Einzelfalls und nicht
streng.an den dort festgelegten Grenzwerten anzuwenden sind (vgl. VG Karlsruhe,
Beschluss vom 16. Dezember 2021 - 7 K 4455/21 —, S. 16; VG Bremen, Beschluss
vom 15. Oktober 2020, a.a.0., Rn. 48). Jedenfalls aber hat die Messung der Immis-
sionswerte nach Ziffer 6.8 i.V.m. A.3.3.2 i.V.m. A.1.3 der Anlage zur TA Larm an
den maRgeblichen Immissionsorten, d.h. bei der hier vorliegenden bebauten Flache

0,5 m auRerhalb vor der Mitte des gedfineten Fensters des von dem Gerausch am
starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes zu erfolgen.
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Zwar hat die Antragsgegnerin angegeben, dass im konkreten Fall entlang der Auf-
- zugstrecke regelmaBig zehn Meter — teilweise (z.B. in der Gartnergasse) nur funf |
Meter — Abstand zur (Wohn-)Bebauung gegeben sei, sodass die Festlegung des
Messpunktes im Auflagenbescheid nicht von vomherein unsachgemaf sein dirfte.
Gleichwohl lasst die Antragsgegnerin bereits unberiicksichtigt, dass es sich zum
einen um einen Aufzug handelt, mithin um einé Versammlung, die sich fortbewegt.
Die Kammer geht dabej davon aus, dass die gerduschintensiven Elemente (z.B.
Lautsprecher) zwar hicht in ihrer Anzahl durch die Antragsgegnerin ausdriicklich.
eingeschrankt, aber iber die Versammilung in hinreichenden Abstanden verteilt sein
werden. Im Gegensaiz zu stationdren Versammiungen beschranken sich die damit
verbundenen erhéhten Schalleinwirkungen (in einem regelmaBigen Abstand von
zehn Metern) fir die jeweiligen Anwohner, deren Wohngebiude der Aufzug pas-
siert, daher voraussichtlich auf einzelne — wenn auch ggf. mehrmals wiederkeh-
rende — kurzzeitige Hochphasen bzw. Gerauschspitzen. Eine ,Dauerbeschallung"
in einer Lautstirke (ber 70 dB(A) ist infolgedessen zwar im Hinblick auf die Ver-
sammlungsteilnehmer festzustellen, nicht hingegen unbedingt bezlglich der (unbe-
teiligten) Anwohner. Die Larmbeeintréchtigung kann letztlich dadurch abgemildert
und der kommunikative Zweck gleichzeitig im Wesentlichen dadurch erreicht wer-
den, dass die Lautsprecher geradé hicht in Richtung der (Wohn-)Bebauung ausge-
richtet sind; weitere mobile Soundsysteme far Muslkbeschallung als die auf den .

Fahrzeugen sind nicht zugelassen

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der Aufzug an Rosenmontag stattfindet. der
zwar in Rheinland-Pfalz kein gesetzlicher Feiertag ist, aber im Stadtgebiet der An-
tragsgegnerin den zentralen Tag der (Stralen-)Fastnachtszeit als Element des kul-
turellen Brauchtums darstellt. Zwar kénnen fur den Aufzug des Antragstellers nicht
exakt die gleichen Mafstébe gelten wie fir den im Jahr 2022 nicht stattfindenden
traditionellen Rosenmontagszug des Mainzer Carneval Vereins (vgl dazu OVG RP,
Urteil vom 11. Oktober 2018 — 1 A 11842/17.0VG —, BeckRS 2018, 26165, Rn. 36), - '
allerdings hangt die Zurechnung einer Veranstaltung zum ku[turellen Brauchtum
" nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz nicht da-
von ab, ob diese streng nach historischem Vorbild gestaltet wird oder ob die Veran-
staltung seit viélen Jahren an einem bestimmten Ort stattfindet (vgl. OVG RP, Be-
schluss vom 13. Februar 2004 — 6 B 10279/04 —, NVwZ-RR 2004, 485). Zwar spre-
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chen Anhaltspunkte dafir, dass es sich hier trotz des ausdriicklichen Mottos ledig-
lich um eine als Fastnachtsveranstaltung verbrarte (politische) Versammiung han-
delt, die nicht primér der Brauchtumspflege, sondern anderen Zwecken dient: der
Bezug zur ebenfalls — etwa durch entsprechende Motivwagen — politisch ausgerich-
teten Fastnacht kann aber nicht génzlich ausgeschlossen werden, zumal der An-
tragsteller auf der entsprechenden Versammlungswebseite (www.maskenzug.de)
gerade auf diesen Aspekt ausdriicklich Bezug nimmt. Daher kénnen die ansonsten
gegebenen Gerduschbeeintrachtigungen an einem regularen’ Rosenmontag in
den betreffenden Straﬂenabschnitteﬁ, die weit Ubemiegénd an der traditionellen
Strecke des Rosenmontagszuges liegen, einfliefen, sodass die insoweit anzuneh-
mende jeweils voraussichtlich nur kurzfristigen Uberschreitungen des Richtwerts
der TA Larm am mafigeblichen Messpunkt ausnahmsweise als (noch) zumutbar
erscheint (vgl. zur Zumutbarkeit von erhdhten Larmbeeintrachtigungen wihrend
des rheinischen Kafnevals. was analog fur die Mainzer Fastnacht gilt: AG Kaéin, Ur-.
teil vom 14. Januar 2015 ~ 201 C 132/14 -, juris). .

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die durch die Erwagungen des Ar-
beitsschutzes bestimmte Hochstlautstarke von 85 dB(A) auch ausreicht, um dem
Anwohnerschutz noch hinreichend gerecht zu werden, ohnie dass dies in Anbetracht
der besonderen pandemischen Umstande und dem Tag des geplanten Aufzugs an
Rosenmontag verallgemeinerqngsféhig ware.

Nach alledem ist die sofortige Vollziehung von Ziffer 6 der Verfiigung jedoch nicht
ganzlich auszusetzen, ohne dies von einer Auflage im Sinne von § 80 Abs. 5 Satz 4
Vw0 abhéngig zu machen. Diese gerichtliche Auflage zur zulassigen Lautstarke
dient dem Interessenausgleich zwischen der Versammlungsfreiheit des Antragstel-
lers und der Gesundheit insbesondere der eingesetzten Polizeibeamten bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache und damit aller Voraussicht nach wahrend der kurz
bevorstehenden Versammlung. Als sachgerechter Interessenausgleich erscheint
nach den bisherigen Ausflihrungen die Festsetzung einer zulassigen Hochstlaut-
starke (Mittelungspegel) von 85 dB(A) gemeinsam mit der festgelegten Ausrichtung

~ der Lautsprecher auf den Fahrzeugen (vgl. dazu auch VG Karlsruhe, Beschluss
vorn 28. Mai 2021, 2.2.0., Rn. 32; VG Bremen, 2.2.0., Rn. 49). Diese Auflage drfte
nicht nur die Belange des Larm- und Gesundheitsschutzes (noch) wahren, sondern
auch der effektiven Ausiibung des Versammlungsrechts nicht entgegenstehen: die
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Vorgaben entsprechen letztiich auch dem ausdricklichen Begehren des Antragstel-
lers. -

lll. Die Kostenverteilung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO und entspricht dem
Ausmal des gegenéeitigen Obsiegens bzw. Unterliegens der Beteiligten. Insoweit
war zu berlicksichtigen, dass das Begehren des Antragstellers von vornherein auf
die im Tenor als Auflage ausgesprochene Lautstérkebegrenzung gerichtet war:
ebehso sollte nach seinen Angaben die Ausrichtung der Lautsprecher auf einge-

setzten Fahrzeugen ebenso nach verne und hinten — nicht jedoch zur Seite — ge-
richtet sein.

IV. Der Streitwert war hier pro Auflage mit 2.50'0,00‘€ festzusetzen.(vgl. Ziffer 45.4
des Streitwertkatalogs 2013), sodass sich daraus ein Wert von 5.000,00 £ fir das
Hauptsacheverfahren ergab, der wegen einer zu erwartenden Vorwegnahme der

Hauptsache unter Orientierung an Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs voll anzusetzen
walr. '
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